Una revisión crítica de los factores psicosociales  asociados al abandono universitario en primer año by Reyes, Nicolas & Meneses, Alba Lucia
  
 82 | P á g i n a  
 
Una revisión crítica de los factores psicosociales 
asociados al abandono universitario en primer año1.  
 
Línea Temática: 1. Factores asociados. Tipos y perfiles de abandono. 
 
Nicolas Reyes nicolasreye@gmail.com Colombia  
Universidad Católica de Colombia 
Alba Lucia Meneses almeneses@ucatolica.edu.co Colombia  
Universidad Católica de Colombia 
 
1. Resumen. 
El abandono hace parte de la agenda global de la educación superior y una 
amenaza para el desarrollo de cualquier país. Uno de cada tres estudiantes en 
educación superior no completan el proceso académico en el tiempo previsto. 
De esta población, un 36% en Colombia se retira en el primer año. 
Diversos modelos teóricos han contribuido al estudio del abandono temprano 
entre los que destacan los de tipo económico, organizacional, sociológico, 
psicológico e interaccionista los cuales han abordado factores psicosociales 
(FPS en adelante) como predictores o mediadores del abandono en educación 
superior (Allen, Robbins & Sawyer, 2009). 
Los FPS son elementos del entorno social que interactúan e influyen con los 
atributos individuales y, en el contexto educativo, facilitan la adaptación social y 
académica. El estudiante con atributos psicológicos favorables para afrontar las 
demandas del proceso educativo, tiene mejor interacción con el ambiente de la 
institución educativa, mayor adaptación y más persistencia. 
Con base en la poca claridad respecto al papel de las variables endógenas 
(propias del sujeto) que predicen la conducta de retiro. El estudio pretende, con 
base en la diversidad de FPS incorporados en modelos hasta la actualidad, 
identificar ¿cuál es la evidencia empírica de los FPS relacionados con el 
abandono universitario en primer año? 
La literatura sugiere que el desempeño académico y el ajuste tienen una relación 
con el abandono universitario. Lo anterior, también permite considerar una 
relación indirecta entre FPS y la decisión de abandono. Con el fin de obtener 
evidencia sobre lo enunciado, se planteó una revisión crítica de literatura (Grant 
& Brooth, 2009) que incorporó la evidencia de los FPS relacionados con el 
desempeño, el ajuste y la abandono universitario en primer año. Por medio del 
instrumento PICOS (Moher et al., 2009) se analizó la evidencia empírica 
documentada en bases de datos y repositorios. 79 investigaciones fueron 
evaluadas con base en correlaciones significativas superiores a 0.25 (Cohen, 
1992). 
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Con base en la evidencia empírica revisada, los FPS incorporados en el estudio 
corresponden a la búsqueda de soporte, el ajuste, la motivación, la autoestima o 
autoconcepto, el estrés percibido, la sobre carga académica, la autoeficacia 
académica, el soporte social percibido, la ansiedad a la evaluación y la 
efectividad en la toma de decisiones de carrera (Robbins, Lauver, Huy & Davis, 
2004; Sandler, 2000; Sommer & Dumont, 2011) 
Los resultados mostraron que la percepción de soporte social, autoeficacia 
académica y estrés percibido tienen relación con permanencia, ajuste y 
desempeño. Adicionalmente, se encontró relación entre búsqueda de soporte 
con ajuste y abandono universitario y entre motivación intrínseca, autoestima, 
percepción de sobrecarga académica, ansiedad y autoeficacia en la toma de 
decisiones de carrera con abandono y desempeño. 
La existencia de variables que tienen una relación directa o mediada por el ajuste 
o el desempeño permite complementar los modelos planteados a la fecha. Incluir 
estas relaciones mediadas incrementa el poder explicativo de los modelos de 
abandono en primer año y orienta las estrategias para la intervención. 
 
Palabras clave: Deserción universitaria, Abandono universitario; Factores 
psicosociales, Revisión crítica 
 
2. Introducción 
El abandono universitario es un problema que hace parte de la agenda global de 
la educación superior y constituye una amenaza para el desarrollo cualquier país. 
Tinto (1982), lo define como una situación a la que se enfrenta un estudiante 
cuando aspira y, no logra o tiene la intensión de completar su proyecto educativo. 
Este tiene un mayor impacto en etapas tempranas de proceso educativo tras las 
demandas de adaptación social, académica e individual (Castaño, Gallón & 
Gómez, 2004) por lo que un 53% del abandono ocurre al finalizar el primer año 
(Unesco, 2007). 
Para el diseño de intervenciones orientadas a la permanencia, se continúa 
trabajando en la identificación de determinantes de la deserción (Robbins, Oh, 
Le & Button, 2009). Estudiar el abandono universitario ha generado diferentes 
modelos explicativos de tipo económico, organizacional, sociológico, psicológico 
e interaccionista (Castaño, Gallón, Gómez, & Vásquez, 2006; Himmel, 2002; 
Torres, 2012; Viale, 2014) los cuales abordan variables psicológicas y sociales 
como predictores o mediadores. 
Para la revisión se consideran los factores psicosociales (FPS) como aquellos 
elementos del entorno social que interactúan e influyen con los atributos 
individuales (Hogg & Vaughan, 2018) y que dentro del contexto educativo facilitan 
la adaptación social y académica. Por tanto, el estudiante que posee atributos 
psicológicos favorables para afrontar las demandas del proceso educativo, tiene 
mejor interacción con el ambiente de la institución educativa (Harris & Wood, 
2014), mayor adaptación y mayor persistencia (England, 2012). 
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La diversidad de conceptos sustenta la necesidad de incorporar revisiones para 
favorecer la uniformidad en las variables que, como determinantes o mediadoras, 
están relacionadas con el abandono universitario en primer año y la efectividad 
de los procesos de intervención (Allen et al, 2009; Robbins, Lauver, Huy & Davis, 
2004; Fong et al., 2017). 
Para cumplir con lo anterior, se realiza una revisión a partir de dos dominios 
cognitivos: los psicológicos y los derivados de modelos educativos. Los primeros 
se refieren a (a) los motivos como motores, son elementos ligados a la motivación 
orientada al cumplimiento de metas y la necesidad de pertenencia y (b) los 
motivos como metas, incluyen motivación hacia el resultado, el rendimiento o 
hacia el aprendizaje. Los segundos, abordan: (a) los motivos y las expectativas, 
contemplan la autoeficacia y las expectativas de resultado y (b) la autorreferencia 
que corresponde al autoconcepto (Richardson, Abraham & Bond, 2012; Robbins 
et al., 2004; Robbins, Allen, Casillas, Peterson & Le, 2005). 
Los FPS del abandono según su conceptualización y medida en la literatura son 
la motivación, la ansiedad a la evaluación; el ajuste; el soporte social percibido; 
la efectividad en la toma de decisiones de carrera; la autoeficacia académica; la 
autoestima o autoconcepto; la sobrecarga académica, y el estrés percibido 
(Petersen, Low & Dummont, 2009; Petersen, Lown, Dumont y Malope, 2010; 
Robbins et al; 2004; Sandler, 2000; Sommer & Dumont, 2011; Sommer, 2013). 
La tabla 1 muestra una breve definición de cada una de las variables incluidas 
en la revisión. 
 
3. Metodología 
El presente trabajo constituye una revisión crítica de literatura (Grant & Brooth, 
2009) que buscó la identificación de un marco de referencia que permita identificar 
e integrar las variables psicológicas y sociales que, de acuerdo con la literatura, 
están relacionadas con el abandono universitario en primer año. 
Por medio del instrumento PICOS (Moher et al., 2009) se analizó la evidencia 
empírica documentada en bases de datos y repositorios. 79 investigaciones 
fueron evaluadas con base en correlaciones significativas superiores a 0.25 
(Cohen, 1992) entre aspectos psicosociales con abandono universitario en 
primer año, desempeño académico y ajuste a la universidad (Sommer, 2013). 
Los criterios de búsqueda utilizados se exponen en la tabla 2. 
 
Tabla 2. Criterios de búsqueda PICOS 
 
Criterio Términos de búsqueda 
Población Estudiantes universitarios/Carreras universitarias/profesionales/De primer 
año 
Estudios Revisiones de literatura/Estudios empíricos 
Variables 
independientes 
Motivación/Motivation - Sobrecarga académica/Academic Overload - 
Autoestima/Autoconcept/Selfconcept /Self-steem /Self perception - 
Autoeficacia/Self-efficacy - Eficacia en la toma de decisiones de 
carrera/Carreer desition making self-efficacy- Estrés Percibido/Perceived 
Stress - Búsqueda de soporte/Help Seeking - Soporte social percibido/Social 
Support - Ansiedad a la Evaluación/Test anxiety 
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Variables 
dependientes 
Deserción universitaria/persistence/university dropout/student attrition/ /intent 
to persist 
Desempeño académico /academic performance 
Ajuste/adjustment 
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Tabla 1. Definición de factores psicosociales en la literatura 
 
Factor Definición 
Búsqueda de 
Soporte 
Conducta de logro que se caracteriza por el empleo de estrategias para obtener éxito. Es un comportamiento proactivo de búsqueda de solución 
de problemas abarca las interacciones de tipo informal que se encuentran asociadas a mejor socialización en la universidad y al uso de los 
servicios de soporte e intervención. (Petersen et al., 2009; Richarson et al., 2012; Sommer & Dumont, 2011, Sommer, 2013). 
Ajuste Proceso multidimensional de interacción entre lo individual y el entorno para el afrontamiento de las demandas que provienen del proceso 
educativo. Este constructo se ha abordado en cuatro sub-dimensiones de tipo académico, social, personal/individual e institucional (Baker & 
Siryk, 1984). 
Motivación Se consideran como las razones para involucrarse en diferentes actividades y cuando se orienta al aprendizaje se encuentra relacionado con 
interés en el estudio, persistencia, metas de desempeño y con las decisiones del sujeto al enfrentarse a diferentes alternativas y puede 
categorizarse como intrínseca, extrínseca o no motivada (Eccles & Winfield, 2002, Sommer & Dumont, 2011; Vallerand et al. 1992) 
Autoestima Es una actitud negativa o positiva hacia sí mismo. Constituye un recurso relevante para el ajuste en momentos estresantes, ha sido relacionada 
con la implementación efectiva de estrategias para completar tareas y con el desempeño académico (Petersen et al., 2009) 
Estrés Percibido Constituye una percepción de falta de control, sobrecarga y presión que se refleja en un sentimiento de ansiedad, culpa y/o preocupación 
(Cohen, Kamarck & Mermelstein, 1983). 
Sobrecarga 
académica 
Sensación de recarga de requerimientos educativos o responsabilidades para la obtención de propósitos académicos. Está acompañado de 
pensamientos de incapacidad para administrar de forma afectiva demandas académicas y está asociada con altos niveles de estrés en el primer 
año de universidad. (Petersen, et al., 2009; Sommer, 2013; Sommer & Dumont, 2011). 
Autoeficacia Corresponde a un juicio respecto a la habilidad de obtener o completar una tarea académica de forma independiente y autónoma. Se caracteriza 
por creencias de habilidad para desempeñarse y conducir sus actividades académicas y afrontamiento positivo de demandas académicas 
(Chiungjung, 2016; Sommer, 2013; Schunk, 1991). 
Soporte social 
percibido 
Sentimientos de aprecio, cuidado estima y valor, que provienen de otras personas. Se caracteriza por sentimiento de pertenecía a redes de 
comunicación y mutua obligación/responsabilidad. (Robbins et al., 2004; Sommer, 2013) 
Ansiedad a la 
evaluación 
Es definida como la inhabilidad para pensar o recordar, un sentimiento de tensión. Corresponden a respuestas emocionales y comportamentales 
que se acompañan de un pensamiento de preocupación por tener resultados negativos o fallar en un examen o situación evaluativa. (Chin, 
Williams, Taylor & Harvey, 2017) 
Eficacia de la toma 
de decisiones de 
carrera 
Se refiere al grado de confianza que los estudiantes tienen con respecto a su habilidad para obtener información ocupacional y educativa y 
planear actividades académicas. Se relaciona con la conducta orientada a una meta y representa un juicio sobre las habilidades para tomar 
decisiones por medio de la integración de 
  información para organizar y ejecutar acciones para obtener éxito (Sandler, 
2000)
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4. Resultados 
Se presenta el rango de correlación encontrado entre las variables objeto de 
estudio y el número de unidades de análisis que soportan cada rango (Fig. 1). La 
evidencia sugiere que tener una percepción de soporte social y autoeficacia 
académica, favorecen la permanencia, el ajuste y el desempeño académico (r > 
0.25) (De Clercq, Galand, Dupont & Frenay, 2012; Fong et al, 2017; Multon, Brown 
& Lent 1991; Robbins et al, 2004; Sommer, 2013). Así mismo presentar estrés 
percibido derivado de las demandas académicas, sociales e individuales en el 
proceso de adaptación a la universidad afecta el nivel de ajuste y rendimiento en 
la universidad e incrementa la intensión o conducta de abandono (r > 0.25) 
(Petersen, Low & Dummont, 2009; Sommer, 2013). 
 
Figura 1. Rangos correlacionales entre variables psicosociales, desempeño y abandono universitario 
 
Otros de los FPS estudiados muestra tener relación con dos de las variables 
dependientes estudiadas (r > 0.25). La búsqueda de soporte mostró evidencia 
correlacional con el ajuste y el abandono universitario (Pascarella, & Terenzini; 
1980; Sommer; 2013). Por otro lado, la motivación, principalmente intrínseca, 
tiene relación con al ajuste y el desempeño académico (Deci; Vallerand; Pelletier 
& Ryan, 1991; Medellín, 2010; Sommer & Dumont; 2011, Sommer, 2013). 
Respecto a la autoestima, existe poca evidencia con respecto su relación con 
abandono universitario, sólo Gloria et al. (1999), sugirieron una relación con la 
intensión de retiro. Sin embargo, con respecto al desempeño, el ajuste académico 
e institucional se evidenció evidencia correlacional (Khalaila, 2015; Sommer & 
Dumont, 2011). La sobrecarga académica, evidenció tener correlación inversa 
con respecto a abandono universitario y desempeño académico (Petersen et al 
2009; Sommer 2013). La ansiedad a la evaluación mostró correlaciones inversas 
con el desempeño y al ajuste (Khalaila, 2015; Sommer, 2013). Finalmente, la 
autoeficacia en la toma de decisiones de carrera, si bien no mostró una amplia 
Abandono 
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evidencia, se identifica relación con el abandono y el desempeño académico 
(Peterson, 1993; Sandler, 2000; Spitzer, 2000). 
 
En contraste con lo reportado por la literatura, en este estudio las investigaciones 
revisadas sobre la ansiedad a la evaluación y la sobrecarga académica, no 
presentan indicadores correlacionales significativos superiores a 0.25 con 
respecto al abandono universitario. De igual forma no se observaron 
correlaciones significativas superiores a 0.25 con respecto al desempeño 
académico. 
 
5. Conclusiones 
Los hallazgos del presente estudio sugieren que tener una percepción de soporte 
social, autoeficacia académica y estrés percibido derivado de las demandas 
educativas influyen en la permanencia, el ajuste y el desempeño académico. 
También que (a) la búsqueda de soporte tiene relación con el ajuste y el 
abandono universitario; (b) la motivación intrínseca con al ajuste y el desempeño 
académico; (c) la autoestima, con el ajuste y el abandono universitario; (d) la 
sobrecarga académica correlación inversa con abandono universitario y 
desempeño académico; (e) la ansiedad a la evaluación correlación inversa con 
el desempeño y al ajuste y finalmente (f) la autoeficacia en la toma de decisiones 
de carrera con el abandono universitario y el desempeño académico. 
 
Por otro lado, que el ajuste y el desempeño están directamente relacionados con 
el abandono universitario. Al respecto, la revisión realizada muestra que la 
variable ajuste, incluyendo de forma diferenciada el social, académico, institución 
e individual, tiene relación con el desempeño y la deserción (Baker & Siryk, 1984; 
Crede y Niehorster, 2012; Sommer & Dumont, 2011, Sommer, 2013). De igual 
forma estudios como el de Cabrera et al (1993) y Sandler (2000) muestran que 
la relación entre el desempeño académico y el abandono universitario. 
 
Lo anterior sugiere que aquellos elementos relacionados con el ajuste o el 
desempeño pueden predecir de forma mediada el abandono de estudiantes 
universitario de primer año. Además, que existen variables que tienen una 
relación directa con el abandono universitario o que al tener una relación con al 
ajuste o el desempeño pueden reflejar una relación indirecta. Estudios como los 
realizados por Robbins et al (2004), Sommer (2013) y Sandler (2000) sugieren 
que incluir las relaciones mediadas incrementar el por explicativo de los modelos 
explicativos de abandono. 
Los estudios de Robbins et al. (2004), Fong et al. (2017) y Richardson et al. (2012) 
constituyen un importante precedente que requiere actualización en pro de la 
identificación y generación de medidas orientadas a favorecer los procesos de 
intervención educativa institucional. Las evidencias incluidas en este escrito 
buscan mostrar el estado de la investigación en un campo que, a pesar de ser 
ampliamente estudiado, requiere constante actualización dado que la medición 
FPS orientados a nutrir la intervención en primer año, favorece la retención en un 
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5% con respecto a los programas de intervención que no miden estas variables 
(Allen et al., 2009). 
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